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Commissie Mooi Wonen Bruilweering
P/a de heer W. Post

Bruilweering 428

9728 XB GRONINGEN

Groningen, 6 september 2007

Kenmerk: 07.1.148

Geachte heer Post,

Hierbij zend ik u een afschrift van de rapportage ik vandaag aan het College van burgemeester
en wethouders heb gestuurd over het onderzoek dat ik heb verricht naar de door u ingediende
klacht.

Ik heb de klacht grotendeels gegrond verklaard en het rapport voorzien van een aanbeveling.

Met mijn rapportage eindigen mijn bemoeienissen met uw klacht en derhalve sluit ik uw dossier.

Het is nu aan het College om te reageren op de rapportage waarbij zij opgemerkt dat mijn eind-
oordeel niet ter discussie staat.

Ik neem aan dat u persoonlijk een reactie van het College zult ontvangen.

Graag ga ik ervan uit u hiermee van dienst geweest te zijn.

Met yriendelijke groet,

mevrouw W. Kol
gemeentelijke Ombudsman

Bijlage: afschrift rapportage

Spreekuren Groningen: elke dinsdag van 14.00 — 16.00 uur of volgens afspraak
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Bestuursorgaan het College van burgemeester en wethouders
Dossiernummer 07.1.148
Klachtenonderzoek

Verzoekers hebben verzocht een onderzoek in te stellen naar de volgende gedragingen:

1. Verzoekers stellen dat er tidens het Collegebezoek aan Bruiweering op 3 november 2006 gerecht-
vaardigde verwachtingen zjn gewekt die niet worden gehonoreerd.

2. Verzoekers hadden een andere verwachting van het gesprek dan het College. Nadien bleek hen dat
het bezoek op 3 november 2006 voor het Callege bedoeld was als een open gesprek waarbij vribl-
vend hardop werd nagedacht over eventuele mogelikheden. Er jkt over de reden en de status van
het Collegebezoek aan Bruiweering et dan wel onvoldoende te zjn gecommunicoerd.

3. Ten slotte stellen verzoekers dat het College hun wens om in Bruitweering te bijven wonen kende.
Desondanks zijn zi nietiiet tidig geinformeerd waarom niet gekozen is voor een persoonsgebonden
beschikking (tot overliden of verhuizen). Verzoekers voelden zich door het Plan van Aznpak Brui-
weering van januari 2007 overvallen.

Bevoegdheid
Verzoekers hebben zich eerder met hun klachten tot het College gewend maar waren met de reactie
niet tevreden. De Ombudsman was derhalve bevoegd de klachten in onderzoek te nemen.

Eindoordeel

1. gerechtvaardigde verwachtingen

De venwachting dat verzoekers naar aanleiding van het Collegebezoek een persoonsge-
bonden beschikking zouden krijgen waarin het wonen op Bruilweering wordt gedoogd totdat
2ij verhuizen of overljden is niet gerechtvaardigd. Wel gerechivaardigd is de verwachting
dat de burgemeester zich zou inzetten voor deze optie. Dat laatste is ook gebeurd. Er is dus.
geen sprake van strijd met het beginsel van rechtszekerheid. Dit onderdeel van de klacht is
ongegrond.

2. de reden van het Collegebezoek op 3 november 2007
Het College heeft verzoekers niet actief en adequaat geinformeerd over de status van het
bezoek. Door met een zware delegatie van de gemeente te komen werden er begrijpeliker-
wis verwachtingen gewekt. Dit onderdeel van de kiacht is gegrond.

3. terugkoppeling n.a.v. het Collegebezoek
Verzaekers zijn ten onrechte niet door het College geinformeerd over de resultaten van zijn
onderzoek naar de door hen gewenste optie om het wonen te gedogen totdat zj verhuizen
of komen te overliden. Er is geen sprake geweest van actieve en adequate informatiever-
strekking en derhalve is dit onderdeel van de klacht gegrond.

Aanbeveling
Als er sprake is van (verkennende) bezoeken van het College of van één van zjn afzonder-
like leden aan burgers geeft de Ombudsman het College in overweging daaraan vooraf-
gaand en tijdens die bezoeken duidelijk aan te geven wat de statys en het doel van de
bezoeken is en wat burgers daarvan mogen verwachten.

Groningen, 6 september 2007 mevrouw W. Kol
gemeentelijke Ombudsman
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Inleiding
Op 3 november 2007 heeft het College van burgemeester en wethouders op eigen initiatie
Bruilweering bezocht. Tidens het bezoek is gesproken over verzoekers' wens om het woren
0p hun percelen op Bruiiweering te gedogen totdat i zijn verhuisd of overleden.

Van het bezoek van het College hebben verzoekers een versiag gemaakt, Daarin is een
mededeling van de burgemeester opgenomen dat hj vindt dat de bewoners een persoonsge:
bonden beschikking moten krigen. Op de daaropvolgende vraag van verzoekers of daarme
bedoeld werd “sen gedoogvergunning tot sterven of verkoop van de woning” antwoordde de
burgemeester bevestigend.
Ook van gemeentezide is een verslag gemaakt. Volgens dat verslag stelde de burgemeester
dat het niet de bedoeling was een hard handhavingstraject in te zetten. De gemeente denkt
daarbij aan

a. een minimum pakket van eisen dat aan bewoning moet worden gesteld, gebaseerd op het

Bouwbeslit;
b. een uitsterfbeleid van vaste bewoning, gebonden aan huidige bewoner en een bepaalde termijn
c. een persoonsgebonden beschikking.

In een e-mail aan één van de wethouders van 4 november 2006, een dag na het bezoek,
fieten verzaekers weten goade hoop te hebben gekregen dat het zal lukken de persoonsge-
bonden woonvergunning te krijgen. In antwoord daarop meldde de wethouder dat “voorzich-
tigheid nog wel geboden is omdat hij niet kan inschatten of de genoemde beschikking inder-
daad kan”.

Injanuari 2007 is het plan van aanpak Bruiweering opgesteld. Uit dat plan biijen personen
die zich op of na 1 juni 2001 in Bruitweering hebben gevestigd zich binnen twee jaar eiders
dienen te vestigen. Personen die zich voor die tjd op een adres in Bruitweering hebben laten
inschrijven moeten binnen vif jaar voor herhuisvesting zorgen. Tenzi zj nog eiders onroerend
goed bezitten of een huurwoning hebben dan moeten ook zi zich binnen fwee jaar van het
adres op Bruiweering laten uitschrijven. De bewoners ontvangen hiervoor een persoonsge-
bonden beschikking (met een termin van twee of vif jaar).

In Zijn vergadering van 6 februari 2007 heeft het College het ptan van aanpak Bruiweering
vastgesteld waama het plan naar de raadscommissie en uiteindelijk naar de gemeenteraad is
gestuurd. Op 28 maart 2007 heeft de raad het plan van aanpak Bruiweering bekrachtigd,

1. gerechtvaardigde verwachtingen
Verzoekers stellen dat er tijdens het bezoek door e burgemeester verwachtingen zijn gewekt
en dat deze verwachtingen niet zijn gehonoreerd.

Gerechtvaardigde verwachtingen van burgers jegens de overheid behoren door die overheid
te worden gehonoreerd. Dat betekent dat ook mondelinge beloftes moeten worden nageko-
men. Die beloftes dienen wel aan bepaalde eisen te voldoen, willen zi gerechtvaardigde
verwachtingen kunnen wekken. Zj moeten onder andere helder en niet voor tweeérlei Litieg
vatbaar zijn en zijn gedaan door een daartoe gerechtigde persoon waarbi evident is dat deze
ook de intentie had de bewuste belofte te doen.

De burgemesster heeft in het kader van het horen door de Ombudsman uitdrukkelik ontiend
de bewoners te hebben belaofd dat zij een persoonsgebonden beschikking zouden kriigen
wazrin het wonen op Bruilweering zal worden gedoogd totdat i verhuizen of overljden.
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[image: image4.png]Om z0' toszegging te kunnen doen was een volledig beeld van de situatie nodig en dat was
op het moment van het bezoek niet het geval. Het bezoek aan Bruiweering en het gesprek
met de bewoners waren juist bedosid om het College en de dienst hierin meer inzicht te
geven. De burgemeester vond e door één van de bewoners genoemde optie (een persoons-
gebonden beschikking tot verhuizen of overijden) een mooie oplossing voor de situatie in
Bruiweering. Hij begreep van één van de meegekomen medewerkers van de dienst RO/EZ
dat deze optie technisch haalbaar was. Of de bewuste optie daadwerkelijk vitgevoerd kon
‘worden, moest volgens hem echter nog worden uitgezocht. Dit voorbehoud heeft hij naar
eigen zeggen tidens het bezoek gemaakt.

Het komt de Ombudsman niet onwaarschiniik voor dat gepleegde opmerkingen als “dat zou
en mooie oplossing zin® en “technisch is het haalbaar* als een soort toezegging worden
ervaren. Met deze oplossing zou nameiik worden tegemoetgekomen aan de itdrukkelike
wens van de bewoners om permanent op Bruifweering te kunnen bljven wonen. Om deze
reden erkent de burgemeester dat hij uitdrukkeljk had moeten stellen geen toezeggingen te
doen in plaats van alleen te benadrukken dat de haalbazrheid van de optie nog uitgezocht zou
moeten worden.

In de sfeer van het gevoerde gesprek is het verder denkbaar dat de door de burgemesster
gemaakts nuancering “dat het Litgezocht moest worden” niet zo helder is gecommunicaerd
dan wel niet als zodanig bj de bewoners is overgekomen. Geconstateerd wordt dat de
bewuste nuancering ook nist door de versiaglegging wordt ondersteund. Gelet op de zeer
beknopte weergave van het bezoek kan echter ook niet gesteld worden dat het voorbehoud
niet is gemaakt. Daarnaast bevestigt de mail van één van de wethouders één dag later het
voorbehoud.

In het verslag ontbreekt ook de context waarin de burgemeester de door de verzoekers.
gestelde opmerkingen zou hebben gemaakt. En verder ljkt het alsof alleen de burgemeester
tidens het bezoek aan het woord is geweest terwij er sprake was van een gesprek waarbij
ook de wethouders, de medewerkers van de dienst RO/EZ en de verschillende bewoners van
Bruilweering waren betrokken. Dit geeft bifjkbaar de waarde aan die burgers maar ook de
gemeente hechten aan uitspraken van de burgemeester in welke omstandigheid dan aok
gedaan. Hoe ijljvend en open gesprekken met burgers ook zin, de burgemeester is en biift
gezien worden als de burgemeester. In de volksmond ook wel aangedid als “de baas van de
gemeente". En in dat licht worden zijn uitspraken ook bekeken.

Dat de burgemeester tidens het bezoek heeft gezegd dat de bewoners een persoonsgebor-
den beschikking kriigen waarin wonen op Bruilweering wordt gedoogd totdat zi verhuizen of
overijden, kan niet echter worden geconstateerd. Dat hij volgens het verslag van één van de
verzoskers vindt dat de bewoners een dergelike beschikking zouden moeten kriigen, geeft de
bewoners nog geen recht op deze beschikking en is geen foezegging dat hij hun deze be-
schikking zal geven. Naast het feit dat de burgemeester die intentie niet had, is hij ook niet
bevoegd dergelijke gedoogbeschikkingen te verstrekken. Het inlevingsvermogen van de
burgemeester en Zijn begrip voor de wensen van verzoekers mogen niet verward worden met
het doen van toezeggingen.

De conclusie s dan ook dat er geen sprake kan zijn van gerechtvaardigde verwachtingen. Op
dit punt heeft de burgemeester behoorfjk gehandeld.

Wel gerechtvaardigd is de verwachting dat de burgemeester zich voor de bewuste optie zou
inzetten. Uit de toelichting van de burgemeester tiidens het horen door de Ombudsman is
gebleken dat hij zich hiervoor ook daadwerkelijk heeft ingezet maar dat de bewuste optie in
het politiek-bestuuriijke vervolgtraject niet haalbaar is gebleken.





[image: image5.png]Met zijn inzet heeft de burgemeester deze gerechtvaardigde verwachting bij verzoekers dus
wel gehonoreerd en heeft hij ook op it punt behoorljk gehandeld. Er is dan ook geen sprake
van strid met het rechiszekerheidsbeginsel.

Helaas heeft de burgemeester zijn acties in het vervolgtraject niet naar de bewoners terugge-
koppeld waardoor zj over ziin inzet in het ongewisse bleven (zie verder onder 3.)

2. de reden van het Collegebezoek op 3 november 2006

De burgemeester stelt dat het doel van het bezoek op 3 november 2006 een open gesprek
was met een aantal bewoners waarbij enkel hardop is nagedacht over eventuele mogelikhe-
den rondom Bruilweering zonder daarbij verwachtingen te wekken.

Een bestuursorgaan voorziet de burgers met het oog op de behartiging van hun belangen
actief van adequate informatie. Dat betekent onder andere dat burgers moeten worden
geinformeerd over het doel en de status van bezoeken en gesprekken

Het bezoek op Bruilweering op 3 november 2006 vond plaats op iniiatief van het College. De
directeur Stadsbeheer heeft hiervoor contact met verzoekers opgenomen en gemeld dat het
College zich persoonlik op de hoogte wilde stellen van de situatie op Bruilweering. De burge-
meester, twee wethouders en twee medewerkers van de dienst RO/EZ zijn daarop op bezoek
geweest.

Een dergelije zware delegatie die ook nog eens door een topmanager wordt aangekondigd,
kan de nodige verwachtingen wekken. Het s derhalve van belang bij de aankondiging te
melden wat de status van het bezoek zal zijn en wat de ontvangers van dat bezoek mogen
verwachten. Dat is in het geval van verzoekers echter niet gebeurd.

Beide parten zijn derhalve met een bepaalde verwachting het gesprek ingegaan. Bewoners
wilden graag duideljkheid over hun toekomstige situatie en het College wilde over de situatie
in Bruiiweering goed geinformeerd worden en mogelike opties e revue laten passeren.

Om verschilende verwachtingen te voorkomen had het College op voorhand (bij het maken
van de afspraak) en in elk geval aan het begin van het gesprek verzoekers kenbaar moeten
maken wat het doel was van het Collegebezoek. En indien alleen sprake is van een open
verkenning dient duidelij te worden gemaakt wat het College daaronder verstaat en dat het
zeker niet de bedoeling is om tot afspraken te komen dan wel toezeggingen te doen

Nu hiervan geen sprake was, heeft het College verzoekers niet actief en adequaat geinfor-
‘meerd over de reden en de status van het gesprek. Daardoor zijn kennelijk verwachtingen
gewekt die het College niet beoogde. Op dit punt heeft het College niet behoorijk gehandeld.

De Ombudsman doet het College de aanbeveling om als er sprake is van (verkennende)
bezoeken van het College of van één van zijn afzonderlike leden aan burgers daaraan
voorafgaand en tiidens die bezoeken duidelik aan te geven wat de status en het doel van
de bezoeken is en wat burgers daarvan mogen verwachten

Het zou namelijk, gelet ook op de brief van de burgemeester van 2 juli 2007, jammer ziin als
het instrument van open verkenningen door het College/College vanwege mogelik te
wekken verwachtingen niet meer kan en zal worden gebruik!

3. terugkoppeling n.a.v. het Collegebezoek
Tidens het bezoek aan Bruiweering op 3 november 2006 werd het College in elk geval goed
duidelik dat de bewoners graag permanent op Bruitweering wilden bijven wonen. Ook in het
plan van aanpak Bruilweering bijikt het College zich bewust van deze wens.
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[image: image6.png]Met het kenbaar zijn van hun wens mochten verzoekers erop vertrouwen dat het College
hiernaar nader onderzoek zou doen en hun hierover zou informeren.

Een bestuursorgaan voorziet de burgers met het oog op de behartiging van hun belangen
actief van adequate informatie. Dat betekent onder andere dat burgers op de hoogte moeten
worden gesteld van de resultaten van onderzoeken die door dit bestuursorgaan zijn ingezet
naar aanleiding hun verzoeken/wensen. Met name in situaties waarin deze actief op pad is
gegaan om informatie te vergaren.

Zoals hierboven is geconstateerd mochten verzoekers een onderzoek naar de door hun
gewenste optie verwachten. Blijkens het plan van aanpak Bruilweering van januari 2007 bleek
toch niet te worden gekozen voor deze optie. Verzoekers voelden zich door de keuze van het
College terecht overvallen nu deze hun niet persoonlijk hierover heeft geinformeerd. Dat kan
het College bij monde van de burgemeester zich ook wel voorstellen. Als reden dat zij niet
persoonlijk zijn geinformeerd stelt het College dat het Collegebesluit direct na zijn vergadering
van 6 februari 2007 naar de Raadscommissie is verstuurd, waarmee het stuk openbaar werd.
Er was daardoor geen tijd meer om verzoekers vo6r de openbaarmaking persoonilijk te
informeren.

Hoewel dit proces vanuit politiek-bestuurlijk oogpunt te volgen is, is de Ombudsman van
mening dat dit in de onderhavige procedure het College niet had mogen ontslaan van de
(morele) plicht om bewoners toch nog persoonilijk op de hoogte te stellen van het onderzoek,
zijn bevindingen en zijn besluit. Er is derhalve geen sprake geweest van een actieve en
adequate informatieverstrekking. Het College heeft op dit punt dan ook niet behoorlijk gehan-
deld. .




